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En el curso de los uiitimos ibs han aparecido dos libros que Como aspecto central de
su aproximaci6n a la obra del Inca Garcilaso de la Vega asumen, desde perspectivas distintas,
eI tema de la identidad del escritor (Ramfrez Ribes y Hemandez). Asimismo en el incesante
nuimero de articulos sobre el autor de los Comentarios reales se trata frecuentemente este
asunto. La preocupacion de la critica por discutir este tema es antigua. Ya en las
celebraciones y publicaciones que en 1939 provoc6 el cuarto centenario del nacimiento
del Inca, el tema adquiri6 un matiz poidmico, entre quienes pretendieron afirmar el cathcter
sustancialmente "indio" de La conciencia de Garcilaso (Luis E. Valcarcel) y quienes
protestaron recordando Ia asimilacion en el autor de valores hisp.nicos (V. A. Belaunde).
Este rapidisimo recuento pone de manifiesto que, si bien el tema de la identidad
garcilasiana no debiera reducirse a la adscripci6n tnica (y de alI, cultural) del personaje,
es este un enfoque que ha sido considerado fundamental. Evidentemente ello se conecta
con ci interds por Ia determinaci6n del ser hispanoamericano y de su expresion cultural; nsf
ocurre, por ejemplo, en las conclusiones del libro de Ramirez Ribes. No cabe duda de que
la orientacion de buena parte de Ia crftica de este siglo en su lectura del texto garcilasiano
es un reflejo de profundas preocupaciones actuales. No pretendo sugerir de ninguna manera
que esta orientacion fuerce el texto de los Comentarios. Obviamente no ha sido La critica
sino ci propio Garcilaso quien ha insistido en La construccion de Ia identidad como elemento
rector de los Comentarios reales. No obstante, si convendria destacar en que por su
naturaleza de texto escrito segiuh los canones del discurso humanista -rasgo que serf a
ocioso negar despues de las investigaciones de autores como Arocena, Durand, Mir6-
Quesada y Zamora- la identidad que se expresa en los Comentarios reales no puede
desligarse de la armnzon retorica levantada por el Inca ni de sus intenciones persuasivas.
El objeto de estas pAginas es, pues, el de analizar el tema de Ia identidad en los
Comentarios reales no como reflejo de la persona historica -el autor del libro- sino
como parte de la construccion de una entidad que emana del propio texto y a la que
designaremos como el enunciador. En otras palabras, pretendemos observar de que manera
Ia declaracion sobre la identidad del enunciador en los Comentarios obedece a la naturaleza
argumentativa del texto y la estudiaremos como construccion de Aste, ma's que como una
confesion fatima dcl autor.
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La distinci6n que planteamos no es en absoluto novedosa, pero conviene recordarla
dada la orientaci6n de un sector dominante de la critica y ci hecho de que como objeto de
estudio la obra de Garcilaso interesa a especialistas procedentes de diferentes dominios.
En el campo de la narrativa, la moderna teoria literaria ha dejado bien establecida la
distinci6n entre autor y narrador. Una separaci6n semejante deberia seflalarse sobre todo
en el discurso argumentativo entre la entidad histdrica responsable de ia produccion material
del texto (el autor) y la entidad representada y construida en ci texto, que no es, en ultima
instancia, sino un sujeto discursivo (el enunciador). El problema que se suscita en este
terreno es que, a diferencia de la relacion entre autor y narrador, entre autor y enunciador
se percibe una viaculacion mas estrecha.' De alli que las retbricas clisicas dedicaran
capitulos a la calificacion del orador, bajo el convencimiento de que la opinion que el
auditorio se hiciera sobre di repercutia en la valoraci6n de su discurso. Solo un lector
extremadamente ingenuo o desentrenado interpretaria las afirmaciones del narrador de un
relato literario como si se trataran realmente de proposiciones del autor; en cambio, en el
discurso argumentativo no s6lo es normal que el receptor establezca una continuidad entre
ambas instancias, sino que incluso el propio emisor invita a consolidar la asociacin.
No obstante, para un anlisis ret6rico valedero conviene tener en cuenta que al
presentarse ante un auditorio (ya sea por medios orales o escritos) lo que ci emisor del
discurso realmente proyecta es una imagen construida con fines determinados y no una
transparente replica de la compleja entidad hist6rica del autor. Ciertamente entre dsta y la
imagen construida suele haber conexiones (de lo contrario el texto argumentativo se
percibibiria como falaz o hip6crita), pero al menos hay que reconocer que dicha imagen se
elabora seleccionando ciertos rasgos del ser historico y convirtiendolos en representaciones
textuales. Este proceso se Ileva a cabo de acuerdo con las necesidades argumentativas del
texto y, de este modo, la imagen construida no tiene por que ser estable, sino que, por el
contrario, se reviste de un caffcter dinAmico que depende de las exigencias de la
argumentaci6n. Esto es lo que legitima la distincion entre autor y enunciador, y lo que
hace riesgoso predicar indistintamente del autor cualquier aparente representacion textual
de si mismo sin antes ubicarla en su contexto retdrico.
Parajuzgar a cabalidad los Comentarios reales, nos parece esencial otorgarle el estatuto
de discurso argumentativo que posee. Es bien sabido que Garcilaso escribe cuando existe
ya una tradicion formada de interpretacion y valoracion de las culturas indigenas en los
textos de la historiografia espafIola. Por eso los Comentarios adoptan una estructura basada
en Ia intertextualidad y, en uiltima instancia, en Ia refutacion.2 No entenderlo asi y valorarlo
exclusivamente como fuente de informacion ha conducido a poldmicas sobre todo entre
los historiadores, desde la antigua entre Gonzalez de Ia Rosa y Riva-Agiiero sobre la
"originalidad" del Inca, hasta Ia ma's reciente entre Rostorowsky y Durand sobre su
"veracidad". Pero lo fundamental en Garcilaso parece ser la elaboracion de un discurso
que tiene como receptor implicito fundamental al lector europeo, cuya percepcion del
' La nocion de enunciador puede extenderse evidentemente a todo sujeto discursivo que emana de
un texto y, en esta medida, ci narrador serfa una forma de enunciador. Aquf con este tdrmino nos
referimos exciusivamente al sujeto de la enunciacion de un discurso argumentativo, tipo textual al
que -insistimos- hay que adscribir los Comentarios reales.
2 Rodriguez-Garrido 105-113.
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pasado de los incas y de la historia del Peru desea transformar, es decir, un discurso que
por su propia naturaleza tiene que servirse de las tdcnicas de argumentacion. Es bajo esta
luz como quisieramos aproximarnos a las declaraciones de identidad del enunciador a lo
largo de los Comentarios.3
Nuestro analisis parte de la necesidad de reafirmar Ia esencial unidad de los
Comentarios reales a pesar de la separacion en dos partes y dos titulos (Comentarios
reales e Historia general del Peru), dado que la representacion de la identidad del enunciador
en el texto solo puede ser considerada adecuadamente teniendo en cuenta la totalidad del
corpus de los Comentarios, sin privilegiar ninguna de las dos partes. El Inca concibi6
desde sus inicios la obra como una totalidad a pesar de que a lo largo de su redaccion
introdujo cambios en el plan original (vease Durand 1988, 39-41). El titulo ideado por
Garcilaso para toda la obra parece haber sido uno solo: Comentarios reales. Asi es como
siempre la designa distinguiendo (inicamente entre sus dos partes. Los preliminares de la
Historia general del Peru tambiin se refieren siempre a (sta como la "segunda parte de los
Comentarios reales", salvo la fe de erratas, firmada por Murcia de la Llana el 12 de
noviembre de 1616, que recoge el mismo titulo que aparece en la portada. Tal coincidencia
se explica porque mientras los otros preliminares se redactaban a partir del manuscrito
presentado por el autor para su aprobacion ante el Consejo Real (y, en tal medida, podemos
estar seguros de que respetaban el titulo con que dste inici6 el tramite), la fe de erratas -
junto con Ia tasa- se preparaba obviamente a partir de los pliegos impresos del texto, es
decir, en el proceso final de publicaci6n del libro. Es probable, por tanto, que este cambio
de titulo a ultima hora obedezca a una decisi6n del editor y no hay indicios de que dsta
fuera aceptada por el autor.
La unidad sobre la que advierte el titulo (inico se ye reforzada por otras alusiones
intratextuales. Quizas la mas significativa sea la oracion final de la primera parte de los
Comentarios, que deja pendiente la continuaci6n de la obra: "Y con esto entraremos en el
libro ddcimo, a tratar de las heroicas e increibles hazafias de los espaoles que ganaron
aquel imperio" (Primera parte, II, 1 97).4 Asimismo en el "Proemio al lector" se anuncia
que "otros dos libros se quedan escribiendo de los sucessos que entre los espafloles [...]
passaron" (Primera parte, I, 8). Sabemos, sin embargo, que en el proceso de redaccion
estos dos libros se habrian de convertir en ocho, lo cual seguramente inclin6 al Inca a una
nueva numeracion.
Solo reponiendo esta unidad de Ia obra se puede percibir plenamente el desarrollo
historico trazado por Garcilaso. El pasado incaico es presentado en los Comentarios no
como un pasado remoto y desligado del presente, sino como parte de un proceso que se
3De alguna manera, existe ya el precedente de aproximacibn a los textos garcilasianos a partir de
conceptos semejantes al que aquf proponemos, como el de "sujeto del enunciado" (Wey-Gomez 14)
o el de "persona discursiva" (Ortega 14), que en lo esencial presuponen una base tecrica proxima a
la que aquf hemos esbozado.
4Las citas de las dos partes de los Comentarios reales proceden de la edicion de Angel Rosenbiat
(ann hoy la mejor de las ediciones modemnas de la obra del Inca): Comentarios reales de los Incas
(Buenos Aires: EMECE editores, 1943), e Historia general del Peru~ (Buenos Aires: EMECE
editores, 1944). Tras la indicaci~n "primera" o "segunda" parte (esta uiltima para referimnos a la
Ilamada tiistoria genera!), se indica el nuimero del volumen y la pAgina correspondiente de la edicion.
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inserta en la historia dentro de un plan providencialista. La continuidad historica de tal
proceso no se invalida por el hecho de que este presente aspectos criticos y violentos que
finalmente lo levan a la "tragedia" con que el Inca cierra los libros de la segunda parte de
los Comentarios. Por el contrario, creo que es esta ligazon historica la que le permite al
enunciador proclamar una "patria" que asocia al Tahuantinsuyo con el Peru, planteamiento
que habrai de influir en la gestaci6n de una conciencia nacional (vdase Chang-Rodriguez
36-40).
Esta unidad a la que nos referimos se confirma por los procedimientos, comunes a
ambas partes, en la estructuraci6n argumentativa y ret6rica del texto. El mAs evidente es la
referencia intertextual a las cr6nicas de los espafloles. La promesa de no decir "cosa
grande que no sea autorizAndola con los mismos historiadores espafoles" (Primeraparte,
I, 8) -promesa que en verdad anuncia un sutil proceso de desautorizacion de la palabra
escrita de los espafloles para instaurar la autoridad del propio enunciador- 5 se cumple por
igual, y de modo aun mas marcado, en la segunda parte. No de otro modo convendra
analizar las afirmaciones del enunciador sobre su propia identidad, especialmente 6tnica, a
lo largo de los Comentarios, vale decir, como elemento que contribuye en el plan retorico
del texto al acto de persuasi6n que este se propone.
Las declaraciones sobre la identidad tnica del enunciador en los Comentarios son,
como es bien sabido, de dos tipos: como indio (la declaracion mAs frecuente) y como
mestizo. La primera de ellas contradice la naturaleza historica del autor, el mestizo hijo de
una palla y un conquistador espaflol. De aqui se ha partido para afirmar la preferencia de
Garcilaso por esta referencia a si mismo y su esencial "conciencia India" (ValcArcel 25-27;
Loayza 22; Dfaz Ruiz 214-217). Sin entrar en discusi6n con esta postura, mAs interesada
en Ia persona hist6rica, queremos adentrarnos en Ia funci6n retorica que tales declaraciones
sobre la naturaleza tnica del enunciador tienen en el texto. Estas se complementan con
otro tipo de autopresentacion: por sus origenes familiares (pariente de los Incas, hijo de
padre conquistador), por su relacion con los hechos historiados (testigo) o por su vinculacion
a los ideales del imperio espaflol (soldado, cristiano).
En primer lugar, habra que notar que la presentacion del enunciador como indio no es
estable. En varios contextos, por el contrario, se plantea un distanciamiento entre el
enunciador y los personajes indios de la historia. Lo hace sobre todo al referirse a algunos
aspectos de las creencias religiosas de los Incas, a los que trata de "niflerias o burlerias que
aquellos indios tuvieron" (Primera parte, I, 81), o al proponer explicaciones legendarias
de los indios como la de la piedra cansada (II, 152). Del mismo modo, al tratar en Ia
segunda parte de los Comentarios el cerco del Cuzco por las tropas de Manco Inca y el
milagro de la Virgen en favor de los espa toles, los indios son designados como "los infieles"
(I, 179). En estos pasajes parece mAs bien asomar implicitamente su postura de cristiano
que se explicitarA en otros casos ("Yo protesto, como cristiano [...]", Segunda parte, III,
95). Esto nos advierte sobre el hecho de que la declaracion como indio es selectiva y
obedece a la imagen que el enunciador quiere construir de si en ciertos contextos.
Las situaciones argumentativas en que el enunciador proclama su pertenencia al grupo
de los indios son en verdad poco variadas; se reducen prActicamente a tres contextos que,
Hemos analizado con detalle este recurso en nuestro trabajo de 1993.
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de alghn modo ya fueron notados por Loayza (14-16). El primero de ellos obedece al
t6pico de la modestia del orador (vease Pease 41-42) como modo de la captatio benevolentiae
del auditorio (el lector europeo en este caso). Todo texto argumentativo presupone un
contacto con el auditorio, vale decir tener algo en comin con dste (vease Perelman 49-55).
En este sentido, recurrir al t6pico de la modestia no nos parece un simple recurso
convencional; el enunciador asume -para transformarlos- los prejuicios que sobre los
habitantes de Indias tienen los lectores europeos. Su "modestia" parte ademAs del hecho
de que Ia escritura es en principio ajena al indio. Por ello es interesante la idea de Susana
Jdkfalvi-Leiva de que, en los Comentarios reales, Garcilaso propone una apropiacion de
la escritura (58); dsta se disfraza, sin embargo, frecuentemente en el topico de la falsa
modestia. Asi proclamara una aparente incapacidad para llevar a buen tdrmino el discurso
tras enunciar el plan tematico de la obra en el primer libro de los Comentarios:
Al discreto lector suplico reciba mi animo, que es de dane gusto y contento, aunque las
fuercas ni el habilidad de un indio nascido entre los indios y criado entre armasy cavallos
no puedan Ilegar ally (Prireraparle, I, 50).6
Es significativo que el recurso aparezca tambidn en otros textos de Garcilaso que,
siguiendo los terminos propuestos por Genette, podriamos calificar de "paratextuales"
(titulos, pr6logos, preliminares, etc.). En efecto, esta ya presente en la carta con que
Garcilaso remite un ejemplar de su traducci6n de los Didlogos de amor al rey Felipe II y
que transcribe en el Prologo de la segunda parte de los Comentarios. Alli alude a Ia
empresa de la traduccion como "el atrevimiento de un indio" (Segunda parte, I, 15).
Tambien figura en el proemio de La Florida, donde pide que "lasfaltas que ieva se me
perdonen porque soy indio" (La Florida 10). Se trata de un recurso empleado
fundamentalmente en contextos en los que el enunciador propone un refuerzo de su relacion
con el destinatario. Es interesante, sin embargo, que, bajo la apariencia de modestia, se
refuercen perspectivas propias. Asi ocurre en especial cuando se remite a los textos de los
cronistas espafloles para criticar el comportamiento general de los conquistadores "pues
dirAn, que por ser indio, hablo apasionadamente" (Primera parte, I, 269) o cuando les
cede Ia voz "por hablar Como espaflol y no como indio" (Segunda parte, I, 89), alusion a
una supuesta impericia en el manejo de la lengua que el propio discurso se encarga de
negar. 7
El topico de la modestia se cruza, al menos en una oportunidad, con otra presentacibn
del enunciador, la de soldado. E~sta ocurre al reconocer su incapacidad para explicar como
los incas "alcangaron la inmortalidad del anima y la resurreccion universal". En el capitulo
que lleva este titulo, afirma: "Como o por cuAl tradicion tuviessen los Incas la resurreccion
6 Ya en el mismo capitulo inicial de la obra, sobre "si hay muchos mundos", el enunciador afirma
que ni dste es el tema fundamental de la obra "ni las fuercas de un indio pueden presumir tanto"
(Primera parte, I, 9). De inmediato se demuestra, sin embargo, lo infundado de tales dudas por la
experiencia del descubrimiento del Nuevo Mundo.
'Hemos notado en otro lugar como la supuesta modestia que implica la cesibn de la palabra a los
historiadores espafloles se contradice con la manera con que Garcilaso maneja el texto de estos en
sus citas, introduciendo a veces incluso correcciones estilisticas (Rodriguez-Garido 109-113).
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de los cuerpos, siendo articulo de fe, no lo se, ni es de un soldado como yo inquirirlo"
(Primera parte, I, 81). Es significativo que cuando el texto pretende negarle valor a las
informaciones de los indios o a las historias incas, el enunciador opta por el distanciamiento
respecto del grupo indigena, como vefamos antes. Al sugerir, en cambio, una proximidad
entre la religi6n inca y el dogma cat6lico, prefiere, a pesar de la modestia y de la declarada
incapacidad para explicar el hecho, una identidad que refuerza su pertenencia al imperio
espaiiol, con lo cual se logra una apariencia de objetividad. 8
Los otros dos contextos en que aparecen las declaraciones de identidad indigena estin
regidos por un s6lo principio argumentativo: el refuerzo de Ia autoridad del enunciador.
El primero de ellos corresponde a los pasajes en los cuales declararse indio sirve al
enunciador como demostraci6n de su acceso privilegiado a Ia informacion de los otros
indios. El segundo, quizas el mas importante, le permite resaltar su autoridad como hablante
de Ia lengua de los indios y, por tanto, como interprete privilegiado para Ia comprension
del pasado inca.
En cuanto a lo primero, desde el libro inicial se afirma un acceso a fuentes que tipifican
al enunciador de los Comentarios y que lo ubican en posicion privilegiada respecto de los
otros autores de cronicas:
luego que propuse escrevir esta historia, escrevi a los condiscipulos de escuela y gramltica,
encargandoles que cada uno me ayudasse con la relacion que pudiesse haver de las
particulares conquistas que los Incas hicieron de las provincias de sus madres [... Los
condiscipulos, tomando de veras lo que les pedi, cada cual dellos dio cuenta de mi intencion
a su madre y parientes, los cuales, sabiendo que un indio, hijo de su tierra, queria escrevir
los sucessos della, sacaron de sus archivos las relaciones que tenian de sus historias y me
las enviaron, y assi tuve noticia de los hechos y conquistas de cada Inca, que es la misma
que los historiadores espafioles tuvieron, sino que esta seramas larga, como lo advertiremos
en muchas partes della (Primera parte, 1, 48-49).
Pero el enunciador adopta al mismo tiempo una postura de superioridad sobre estas
fuentes que le permite sancionar sobre ellas. Asi confirmara la informacion dada por los
indios a Cieza sobre la procedencia de las piedras de los templos de los caflaris. Ante las
dudas del espafiol proclama: "yo, como indio que conosci Ia condicion de los indios, osard
afirmar que pass6 assi" (Primera parte, II, 167). En cambio, rebatirA que dstos hubieran
intuido el dogma catolico de la Trinidad, como se desprende de la informacion que algunos
de ellos han dado a otros cronistas "con pretension de que siquiera por semejanza se les
haga alguna cortesia". AducirA para ello un conocimiento de la naturaleza de los informantes
que parte de la pertenencia al grupo, es decir, en iiltima instancia, de un aparente
conocimiento introspectivo: "Esto afirmo como indio, que conozco la natural condicion
de los indios" (I, 75).
El segundo contexto argumentativo en que el enunciador se declara indio para reforzar
su autoridad corresponde a aquellos pasajes en que proclama su dominio de Ia lengua de
los indios. E~ste es sin duda el aspecto sobre el que Ia critica ha liamado mas Ia atencion.
8 Mas adelante analizamos el pasaje crucial de los Comentarios en que, de alguna manera, se juntan
Ia identidad de indio con los ideales religiosos del Imperio espanlol.
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La conciencia idiomatica del Inca asi como su conocimiento metalinguistico han sido
estudiados por Cerr6n Palomino. A su vez Margarita Zamora (62-84) ha planteado que la
preocupaci6n filol6gica del Inca, como intdrprete y comentarista de la lengua quechua,
resulta un rasgo rector en la estructura y el contenido de los Comentarios.
Argumentativamente la autoridad del enunciador basada en su conocimiento como
hablante de la lengua de los indios es de enorme importancia, dado que tiene consecuencias
en la valoraci6n de los sucesos historiados. Garcilaso planteara, en efecto, en varias
oportunidades, que el desenlace tragico de la conquista obedece a la incomunicacion
lingUistica entre espafioles e indios. De alli su insistencia en proclamar ln incapacidad de
los intdrpretes empleados por los espaloles como mediadores con el Inca (capitulo XXXVI
del libro I de Ia Segunda parte). Del mismo modo, la incomunicaci n observada en los
hechos narrados se proyecta en la composici6n de los textos escritos por los espaftoles
sobre el pasado inca:
La manera que nuestros espafloles tenian para escrivir sus historias era que preguntavan
a los indios en lengua castellana las cosas que dellos querian saber: los farautes, por no
tener entera noticia de las cosas antiguas y por no saberlas de memoria, las dezian faltas
y menoscabadas o mezcladas con fAbulas poeticas o historias fabulosas. Y lo peor que
en ello havia era la poca noticia y mucha falta que cada uno dellos tenia del lenguaje del
otro, para entenderse al preguntar y responder (Primera pane, I, 77).
Asi queda planteado un implicito paralelo entre el confuso Felipillo "tan mal
enseflado en la lengua general de los Incas como en la particular de los espafoles" (Segunda
parte, I, 66)- que por declarar el dogma del Dios uno y trino a Atahualpa dice: "Dios tres
y uno son cuatro" (I, 67), y los espafoles que resultan igualmente inhAbiles para comprender
la lengua de los indios, como el "religioso dominico que en el Peru havia sido cuatro afios
catedrAtico de la lengua general de aquel Imperio" (Primeraparte, I, 74) y que desconocia
diferencias fonol6gicas de ella.
Por oposicion, el enunciador de los Comentarios enfatiza su conocimiento como
hablante nativo del quechua y muestra paralelamente -aunque "por modestia" nunca
argumenta explicitamente sobre ello- su dominio del espai'iol y de los cddigos retoricos
y humanisticos. De esta manera, la figura del enunciador aparece en los Comentarios
revestida de una autoridad iinica en el contexto del discurso cronistico sobre Indias. Su
bilingilismo coordinado lo convierte en intdrprete autorizado entre dos mundos y de alli
que dste sea el aspecto mis trabajado en la elaboracion de Ia imagen del enunciador en los
Comentarios:
como indio, natural de aquella tierra, ampliamos y entendemos con Ia propia relacibn la
que los historiadores espafloles, como estranjeros, acortaron, por no saber la propriedad
de Ia lengua ni aver mamado en la leche aquestas faibulas y verdades como yo las mame
(Primera parte, I, 88).9
Hay que destacar que Garcilaso gusta de vincular su car&acter de "indio" con Ia funcibn de traductor
incluso en prlicticas que no suponen el empleo del quechua. En efecto, su primer libro, la traduccibn
del italiano de los Dialogos de amor, leva en el encabezamiento del titulo la indicacibn "la traduccibn
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Hay que Ilamar la atenci6n sobre el hecho de que "indio" es tambidn en los Comentarios
el nombre para designar la lengua, como lo comprueban multiples pasajes: "escribelos en
indio y en latin" (Primera parte, I, 122); "en este tiempo se dan mucho los mestizos a
componer en indio" (I, 124); "en indio dizen Yacha Huaci" (II, 109); "mand6 cortar
grandissima cantidad de una madera que hay en aquella region, que no se como se lame
en indic" (II, 119). Garcilaso, pues, eleva el termino "indio" a nombre de lengua de una
nacion (en el sentido de grupo tnico que esta palabra tiene en su dpoca). Al mismo
tiempo, la equivalencia del significante para designar tanto a Ia lengua como al hablante o,
mejor atn, al miembro de una naci6n (como es frecuente en muchas lenguas) permite
robustecer la solidaridad entre ambos, particularmente Ia del enunciador que construye su
autoridad sobre tal asociaci6n.
Es, pues, esta idcntificacion entre lengua y hablante y este atribuirse el nombre comin
de ambos a si mismo lo que le permite reforzar su autoridad en este terreno y proclamar
insistentemente al corregir o informar sobre el quechua: "yo, como indio, doy fe de esto"
(Primeraparte, II, 264).
La definici6n de la identidad del enunciador como indio, para enfatizar su autoridad
en el manejo de la lengua, presenta dos determinaciones adicionales en ei mismo contexto.
Se trata dcl capitulo II dcl libro II de la primera parte, destinado a demostrar quc "rastrearon
los Incas al verdadero Dios Nuestro Sefior" (I, 66). Este es un pasaje crucial en la
argumcntaci6n dcl Inca, pucs pcrmitiru legitimar la continuidad, quc rige Ia conccpcion
hist6rica de los Comentarios, entre Ia cultura inca y la rcvclacion cristiana; es por ello por
lo que el enunciador debe reforzar su autoridad dc indio con una dctcrminacion adicional.
Lo hacejustamente recurriendo a las identidades quc quicre hacer solidarias para comprobar
su propuesta hist6rica: "inca" y "cristiano". El argumento central quc aqui se maneja para
convencer de la propuesta es un argumento lingilistico; consiste en mostrar que en la
lengua de los Incas existia el concepto de Dios, con los atributos cristianos esenciales, y ci
significante correspondiente. Esc trmino es, segun Garcilaso, Pachacamac. La cxpiicacion
es Ia siguiente:
es nombre compuesto de Pacha, que es mundo universo, y de Cdmac, participio de
presente del verbo cania, que es animar, ci cual verbo se deduze dcl nombre cama, que es
anima. Pachacamac quiere dezir ci quc da anima al mundo universo, y en toda su propria
y entera significacion quiere dezir ci que haze con ci universo 10 que ci anima con ci
cuerpo (Primera parte, I, 66).
Esta detallada cxplicacion mctalingtiistica se confronta con la ofrecida por Cieza,
quien por ci contrario asocia ci nombre Pachacamac a un contenido tcologico muy distinto,
ci de demonio.' 0 Frente a lo dicho por ci espafiol, este refuerzo doble de Ia identidad dci
del Indio" (Zamora 59-60). Tambien al aludir a la traduccion que efectuarA de los "papeics" de Bias
Valera, escritos en latin, aludirA a su identidad indigena: "yo como indio traduxe en mi tosco
romance" (Primera parte, I, 21).
10 "El nombre deste demonio querl a dezir hazedor del mundo, porque Cama quiere dezir hazedor y
Pacha, mundo" (apud Primera parte, I, 66).
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enunciador como "indio inca" e "indio cristiano catolico" se propone un mismo objetivo:
precisar un contenido lingilistico dave que tiene consecuencias historico-teologicas.
La necesidad de recurrir a la determinaci6n de "inca" para convencer de la validez de
su informaci6n se explica por el hecho de que el concepto en cuestion procede del grupo
de la elite inca; por tanto, solo un miembro de ella podria dar la adecuada informacion al
respecto. Efectivamente, al principio del capitulo se afirma que "los Reyes Incas y sus
amautas, que eran los fildsofos, rastrearon con lumbre natural al verdadero sumo Dios y
Sen'or Nuestro, que cri6 el cielo y la tierra" (I, 66; el subrayado es nuestro). Se trata pues
de una implicita refutaci6n -dirigida fundamentalmente contra Cieza y sus informantes-
basada en el acceso a las fuentes.
Ahora bien, no se ha notado suticientemente que dsta es la dnica ocasidn en que, en el
cuerpo del texto, el enunciador se llama a si mismo "inca". En efecto, hemos visto que Ia
manera mas habitual de autodesignarse es la de "indio", lo cual contrasta con el nombre
que el autor (no el enunciador del texto) elige para si: Inca Garcilaso de la Vega. Es cierto
que, en la dedicatoria a Felipe II impresa en Ia traduccida de los Didlogos de amor y
reproducida nuevamente dentro del prologo de la segunda parte de los Comentarios,
Garcilaso proclama su pertenencia al grupo de los incas (<e1 haverme cabido en suerte ser
de la familia y sangre de los Incas" , Segunda parte, I, 13). No obstante, debe notarse,
siguiendo a Genette, que prologos y dedicatorias no forman en sentido estricto parte del
"texto" de la obra, sino de lo que dl propone llamar el paratexto.'1 En esta medida, son el
terreno apropiado para plantear una identificaci6n entre autor y enunciador; en cambio, el
texto se guia por sus propias exigencias, en este caso argumentativas. Asi, en el texto
mismo, incluso en pasajes en que se recurre a la biografia y el origen del autor, se evita
cuidadosamente ia declaraci6n del enunciador como inca. Los incas son sus parientes
(Primera parte, I, 39) o sus "abuelos maternos" (Segunda parte, III, 240).
La raz6n por la que se produce este divorcio entre Ia designacidn del autor y la del
enunciador (separaci6n que es tanto ma's sorprendente en un texto que emplea
frecuentemente la autobiografla para construir la imagen del enunciador) creemos que
solo puede explicarse recurriendo al propio texto. La respuesta parece estar en el capitulo
XXVI del libro I de la primera parte, dedicado a tratar "los nombres reales y la significacion
dellos". Alli claramente se seirala que el nombre inca se empleaba para designar al "Rey
o Emperador" o a los de su linaje, con Ia salvedad de que dstos "havian de ser descendientes
por la Linea masculina y no por lafeminina" (Primera parte, I, 60; el subrayado es nuestro);
y hacia el final del mismo capitulo volvera a insistir en que el nombre inca solo pertenecia
a "los de Ia sangre real, descendientes de vardn en varon" (I, 62). Queda claro que, de
acuerdo con la informacion que el texto suministra, Garcilaso no podia llamarse inca. Al
atribuirse tal nombre como autor recurria a una praictica que no correspondia con Ia del
pasado inca. Es seguramente en cuanto individuo que forma parte de la sociedad espafIola
que Garcilaso decide ostentar su progenie matemna, y de esta contradiccibn nace el valor
extraordinario de su gesto. Sin embargo, en cuanto entidad textual, es decir, en cuanto
enunciador, que desea ganar Ia imagen de autoridad sobre lo que dice, proclamarse inca
"Especificamente sobre la funcibn de las dedicatorias, vdase Genette (110-133).
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insistentemente significaria una contradiccibn con lo afirmado y, en tal medida, ocasionaria
una pdrdida del buscado efecto persuasivo.
S6lo Ia importancia de convencer sobre el adecuado valor del concepto Pachaccmac
inclina al enunciador a asumir, por (mica vez, la identidad de inca. Pero dsta aparece
complementada de inmediato con la de "indio cristiano catolico" (Primera parte, I, 68),
que le permite presentarse como capaz para "traducir" los contenidos de la religion cristiana
a la lengua de los incas:
si a mi, que soy indio cristiano cat6lico, por la infinita misericordia, me preguntassen
ahora "c6mo se llama Dios en tu lengua?", diria "Pachacdmac", porque en aquel general
lenguaje del Peru no hay otro nombre para nombrar a Dios sino dste (I, 68).
La imagen coincide con la de "devoto indio" con que se presenta en la dedicatoria a
la Virgen de la segunda parte de los Comentarios (I, 7); pero en el pasaje que hemos citado
resalta su autoridad de intdrprete. Los dos aspectos de la identidad declarada ("indio" y
"cristiano cat6lico") presentan al enunciador como bisagra entre dos mundos, en un terreno
tan crucial para Ia concepci6n hist6rica del Inca como el religioso. Al proclamar la propiedad
del tdrmino "PachacAmac" para referirse al concepto cristiano de Dios -tras haber aclarado
su significado en la lengua y Ia religi6n de los Incas- se resalta por la via lingiistica una
continuidad de valores que va de la cultura inca al cristianismo y que concuerda con la
visi6n providencialista de la historia planteada en los Comentarios. Por otro lado, la
traducci6n autorizada que aqui se ofrece de contenidos teologicos contrasta con el fracaso
de otros intentos semejantes de traducci6n, como el de Felipillo del discurso de fray Vicente
de Valverde (Segunda parte, I, 66-69).12
La complejidad del empleo de la identidad de indio en el texto contrasta con Ia escasez
de pasajes en que el enunciador se declara mestizo. De manera manifiesta solo ocurre en
el capitulo XXXI del libro final de Ia primera parte de los Comentarios, cuando al tratar de
los "nuevos nombres para nombrar diversas generaciones", se proclama:
A los hijos de espaflol y de india o de indio y espaflola, nos llaman mestizos, por dezir
que somos mezclados de ambas nasciones; fue impuesto por los primeros espaffoles que
tuvieron hijos en Indias, y por ser nombre impuesto por nuestros padres y por su
significaci6n, me lo lamo yo a boca llena, y me honro con dl (II, 279).13
12 A pesar de ello, en este pasaje sobre el encuentro entre los espafloles y Atahualpa -y a prop6sito
del Confesionariopara indios publicado en Lima en 1585- se justifica el no recurrir a los tdrminos
indios para declarar Ia doctrina cristiana "por que no les acuerden [a los indios] las significaciones
de aquellas dicciones" (I, 68). El contexto, sin embargo, estfl marcado portal cautela en no cuestionar
el hecho que inicia Ia conquista del Per(l (a captura del Inca en Cajamarca) -seguramente por no
producir una ruptura con el destinatario-, que es legitimo preguntarse si el texto no encierra un
sentido tflcito o incluso ir6nico.
13 Esta explicita declaraci6n de identidad como mestizo estfl ya de alguna manera anunciada pocas
pflginas antes, al referirse el texto a "muchos condiscipulos mios, y yo con ellos, hijos de espafloles
y de indias" (1I, 265). Sin embargo, se evita aqul aim emplear el nombre mestizo para autodesignarse.
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Puede sorprender que s6lo casi al concluir la primera parte de los Comentarios el
enunciador recurra a la identidad de mestizo para definirse a si mismo. El termino se
emplea varias veces en las paginas anteriores para referirse a otros personajes de la historia
que, como Garcilaso, eran hijos de espafiol e india. No obstante, hasta ilegar al pasaje
citado las formas extremas de asociaci6n del enunciador con el grupo de los mestizos
habian sido las de considerarlos "condiscipulos" (Primera parte, 1, 229; II, 255) o
"compatriotas" (II, 65); de otro lado, se habia resaltado lavinculacion entre indios y mestizos
al ilamar a estos "parientes de ellos" (I, 128) en un pasaje en que se resaltaba Ia capacidad
de los indios para adquirir la cultura de Ia escritura. Tales asociaciones habran de permitir
que el cambio en la autodesignaci6n del enunciador no resulte violento. Sin embargo, a
pesar de que estos contextos hubieran favorecido la presentacion del enunciador como
mestizo, ste ha preferido hasta este punto la identidad de indio. Convendrd observar qud
es lo que motiva este cambio repentino en relaci6n con el sentido argumentativo del texto.
El pasaje en cuesti6n aparece inserto en el conjunto de capitulos que interrumpen la
historia politica del Incario, tras la muerte del Huaina CApac (es decir, en el momento en
que ocurre la intervenci6n de los espafloles en el curso de la historia del Tahuantinsuyo),
para dedicarse a la historia natural y presentar los nuevos frutos, animales y razas humanas
que han aparecido en tierra peruana con Ia Ilegada de los espafoles. Cuando en el capitulo
siguiente (XXXII del libro noveno) se retoman los sucesos politicos nos hallamos ante el
momento de crisis maxima del Imperio Inca, que darn lugar a su desintegracion y a un
cambio rotundo del curso hist6rico. Si la identidad de indio le ha permitido al enunciador
robustecer su autoridad sobre la informaci6n relativa a la cultura inca, el proyecto de texto
hist6rico que pretende desarrollar le exige ahora una presentacion de si mismo que lo
mantenga ligado a los nuevos sucesos. De este modo, se logra mantener Ia solidaridad
entre el yo del enunciador y los hechos historiados que es base fundamental en la
construccion de Ia autoridad del primero. Es necesario, por ello, insistir en el carActer
unitario de los Comentarios reales. La identidad de mestizo esta adoptada en un pasaje
que sirve de enlace a las dos partes; con dsta el enunciador prepara su imagen para ingresar
al "libro ddcimo" (que habrA de convertirse en el primero de la segunda parte) "a tratar de
las heroicas e increibles hazaflas de los espafloles que ganaron aquel imperio" (Primera
parte, II, 297).
Insistamos en que Garcilaso no pretende presentar al imperio inca como una entidad
desligada del curso de la historia universal; en este sentido, su vision no es utopica (aunque
se sirva de elementos utopicos para revalorar a los incas), sino esencialmente historica. Y
su autoridad para narrar e interpretar tales hechos reposa en la construccion de una identidad
tambidn historica y, por eso, cambiante, que refine en si el pasado (en cuanto indio) y lo
nuevo (en cuanto mestizo).
Cuando en el curso de Ia historia posterior se sucedan las guerras civiles entre los
conquistadores y los diversos levantamientos de soldados espafloles, las declaraciones de
identidad se reducen notablemente para dejar paso fundamentalmente a un yo testigo que
no compromete su identidad dtnica en tales sucesos. Por cierto, el cardcter testimonial del
relato estAa presente en los Comentarios desde las primeras pAginas, expresado bAsicamente
en el "yo vi" referido a las muestras del pasado imperial (los restos de las construcciones
de los incas, las momias de los antiguos gobernantes, etc.). Pero al narrar los aflos que
corresponden al establecimiento del poder colonial, el carActer testimonial se robustece
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con un "yo conoci" relativo a los personajes activos de la historia (por ejemplo, Segunda
parte, II, 89, 146, 180).
De esta manera, el yo del enunciador en los Comentarios reales, se configura como
una entidad multiple, ma's que conflictiva (como a veces suele versele), construida en
funci6n de las necesidades argumentativas del discurso. Que entre la identidad del
enunciador y la del autor existe una estrecha vinculaci6n es indudable; pero tambien lo es
que el traspaso no es automatico sino selectivo, y que el discurso impone sus propias
exigencias. No dudamos de que a traves del texto podemos acercamos a la persona historica
del autor (o al menos a un aspecto de el), pero los metodos ensayados, al menos en el caso
del Inca Garcilaso, pueden resultar a veces simplificadores del problema.
No se nos oculta que estamos ante una obra que invita a continuar esa busqueda del
yo hist6rico que asoma tras el texto, una obra donde se procura reducir la distancia entre el
y el yo de la enunciaci6n aduciendo que "quien ha escrito vidas de tantos no es mucho que
diga algo de la suya" (Segundaparte, II, 216), pero tal busqueda no debe olvidar que, por
encima de cualquier marca autobiogrAfica, los Comentarios reales constituyen un discurso
que intenta persuadir de una visi6n de la historia dentro de la que el propio sujeto quiere
formar parte.
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